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Постановка проблеми. Питання взаємодії мови й культури — одне 
з центральних у мовознавстві, позаяк мова не лише формує культуру, 
але й сама розвивається в ній. «Поділ людства на народи і племена, 
відмінність його мов і діалектів тісно пов’язані між собою, але водно­
час і те, й інше безпосередньо залежить від третього явища, набагато 
вищого рівня — від дії людської духовної сили, що виступає завжди в 
нових і більш досконалих формах. Вияв цієї сили, що протягом тися­
чоліть відбувається на просторі земного кола, є вищою метою всього 
руху духу, остаточною ідеєю, яка випливає із всесвітньо-історичного 
процесу, бо піднесення та розширення внутрішнього буття — ось те 
єдине, що окрема особистість вправі вважати своїм нетлінним над­
банням, а нація — справжньою запорукою майбутнього розвитку но­
вих великих індивідуальностей <...> Мова є органом внутрішнього 
буття, що усіма найтоншими нитками свого коріння зрослася з си­
лою національного духу, і чим сильнішим є вплив духу на мову, тим 
багатшим є її розвиток» [5, с. 28-29]. Ця та інші ідеї Вільяма фон Гум­
больдта в сучасній лінгвокультурології покликали до життя немало
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нових понять та термінів, один з-поміж яких — лінгвокультурологіч- 
ний код.

Ті чи ті об’єкти довкілля (як природні, так і артефакти), крім ви­
конання своїх прямих функцій, набувають ще й функції знакової, 
виявляються здатними нести певні додаткові значення. Імена, що 
називають такі об’єкти, утворюють пов’язані між собою вторинні се­
міотичні системи, які ми називаємо кодами національної культури 
[4, с. 39]. Код — універсальний спосіб відображення інформації під 
час її зберігання, передавання та обробки у вигляді системи відповід­
ностей між елементами повідомлень і сигналами, які допомагають ці 
елементи зафіксувати [8, с. 492]. Культурний код -  сукупність знаків 
та система правил, за допомогою яких культурна інформація може 
бути представлена у вигляді набору відповідних символів. Він дає 
змогу проникнути в смисловий рівень культури, розкрити закодова­
не в слові значення. Стає класичним запропоноване В. Красних по­
рівняння коду культури з сіткою, яку культура накидає на навколиш­
ній світ і в такий спосіб членує, категоризує, структурує, оцінює його 
[13, с. 232]. У лінгвістиці сьогодення, де антропоцентризм визнано 
ключовою ідеєю, а в центр культури та культурної традиції поміщено 
мовну особистість, аналіз ономастичного матеріалу в аспекті взаємо­
дії мови й культури, дослідження онімів як експлікаторів лінгвокуль- 
турологічного коду стають дедалі актуальнішими.

Лінгвокультурологія сьогодні — епіцентр, або, принаймні, суміж­
ний напрям етнокультурології, етнопсихології, когнітивістики, тобто 
наук, що вивчають вияви національного духу, національної свідо­
мості в різних аспектах і з урахуванням теоретичних засад етнології 
[12, с. 3]. Оскільки предметом лінгвокультурології є опис синхронно 
чинних засобів і способів взаємодії мови й культури, вважаємо, що 
під її поглядом належить здійснювати й ономастичні студії, позаяк 
«чистою» ономастикою часто не послуговуються культурологи, а, від­
повідно, ономасти не завжди зважають на культурологічні явища та 
процеси. Цим нерідко можуть скористатися аматори, трактуючи па­
ралельні дослідження в галузі ономастики та лінгвокультурології як 
різнобій поглядів. Насправді ж про жодні різночитання не йдеться, 
навпаки: ономастика (наука про власні назви) стає все важливішою 
«посестрою» лінгвокультурології (науки, що «орієнтована на культур­
ний чинник у мові і мовний чинник у людині» [19, с. 38].
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Мета нашої роботи — окреслити особливості ойконімів Бойківщи- 
ни як мовного джерела культурологічної антропонімної інформації. 
Вибір назв бойківських поселень матеріалом дослідження пояснює­
мо тим, що ці ономастичні одиниці володіють значним інформацій­
ним культурно-історичним потенціалом, здатним презентувати осо­
бливості мовної картини світу українців.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Традиція вивчення власних 
назв в аспекті взаємодії мови й культури почала складатися наприкін­
ці XX ст. Активізація лінгвокультурологічних пошуків в ономастиці 
припадає на перше десятиріччя XXI ст. Сьогодні вчені опрацьовують 
теоретико-методологічні засади цього підходу, висувають і обґрунто­
вують нові терміни, вивчають та описують специфіку мовної картини 
світу, змодельованої на ономастичному матеріалі [2, с. 6]. Можемо 
стверджувати, що всі без винятку ономасти підкреслюють важливість 
ономастичних досліджень для «аргументації положень, гіпотез і ви­
сновків історичного, історико-культурного та етногенетичного по­
рядку» [22, с. 6], що «топоніми — пам’ятки матеріальної й духовної 
культури» [14, с. 4], що «характер таких назв залежить від рівня куль­
тури та суспільної свідомості людей» [1, с. 384]. Рівночасно ж фахів- 
ці-етнолінгвісти, лінгвокультурологи доводять, що «багато чого про 
історію народу, його етногенез, зв’язки з іншими народами можуть 
розповісти оніми» [7, с. 31], бо «кожен хоче знати, чому саме названо 
так чи так рідне йому поселення, і в цьому простежується прагнення 
відшукати свої корені, витоки духовної культури» [12, с. 72]. Однак 
доводиться констатувати, що в україністиці, попри вагомі здобутки в 
царині теоретичної та прикладної ономастики, попри блискучі почи­
нання в галузі ономастики когнітивної [9], комплексні дослідження 
онімного простору з погляду лінгвокультурології наразі дуже скромні. 
А між тим, являючи собою частину вербального (мовного) коду тра­
диційної народної культури, власні назви посідають у ньому особливе 
місце, утворюючи по суті самостійний ономастичний код [20, с. 88].

Виклад основного матеріалу. Історико-етнографічний район Бой- 
ківщина — це заселена бойками територія, що займає центральну 
частину Українських Карпат між Лемківщиною на заході й Гуцуль- 
щиною на півдні. На загал межі Бойківщини сьогодні визначають, 
беручи до уваги, по-перше, етнографічні особливості; по-друге, мов­
ні діалектні риси; по-третє, традиції територіального виокремлення.
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Сучасні дослідники бойківською землею вважають, згідно з тепе­
рішнім адміністративно-територіальним поділом України, півден­
но-західну частину Рожнятівського, майже весь Долинський р-ни 
Івано-Франківської обл., Сколівський, Турківський, південну сму­
гу Стрийського, Дрогобицького, Самбірського і Старосамбірського 
р-нів Львівської обл., північну частину Міжгірського і Великобе- 
резнянського р-нів та весь Воловецький р-н Закарпатської обл. До­
сліджуючи ойконіми Бойківщини, знаходимо багато спільних рис, 
характерних ознак, тенденцій, що дає підстави вести мову про ойко- 
німію регіону як цілісну систему.

Номінація населених пунктів — явище суспільне. Трансформа­
ція інформації в коди в суспільній системі відбувалася під впливом 
культури. Люди ніколи не іменували своїх поселень випадково. Му­
сив бути якийсь визначальний чинник, що лягав в основу назви, той 
чинник був природним, логічно й закономірно окресленим, концен­
трував у собі вербальне осмислення колективного досвіду. Т. Васильє­
ва у своїй праці «Ойконімія Білоруського Поозер’я в лінгвокульту- 
рологічному аспекті» встановлює комплекс кодів, об’єктивації яких 
слугують ойконіми досліджуваної нею території: антропоморфний, 
ландшафтний, часовий, просторовий, рослинний, духовний [2].

У нашій розвідці зупинимося на характеристиці ойконімів Бой­
ківщини, що експлікують інформацію антропоморфного коду куль­
тури. Щоправда, висловимо деякі застереження щодо правомірності 
вживання терміна антропоморфний. Антропоморфний — людинопо­
дібний [16, т. 1, с. 52]; антропоморфізм — 1) уподібнення будь-чого 
до людини або перенесення властивих людині фізичних і психічних 
ознак на тварин, явища природи, предмети; уособлення; 2) у бага­
тьох релігіях — уявлення бога в образі людини [16, т. 1, с. 52]; антро­
поморфізм — <...> уособлення істот і явищ природи (теорія, за якою 
вони можуть думати й відчувати, як люди) [18, с. 32]. Отже, якщо 
погоджуватися, що «лінгвокультурний код — це система символів, 
об’єднаних тематичною спільністю, що мають єдину образну основу, 
виконують знакову функцію і є закріпленими за мовними десигнато- 
рами, об’єднаними в лексико-фразеологічне поле; лінгвокультурний 
код є результатом експансії культурного коду в природну мову» [11, 
с. 3], то чи не природніше назвати явище закодування у власній назві 
поселення власного імені особи антропонімним кодом, де антропо-
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німний — прикм. від антропонім [17, с. 45], а антропонім — вид оні­
мів, будь-яка власна назва людини (чи групи людей), в т. ч. ім’я, ім’я 
по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім, кличка, 
андронім, гінеконім, патронім [17, с. 40]. Саме таким визначенням і 
послуговуватимемось у подальшому викладі.

До ойконімів, що експлікують інформацію антропонімного коду 
культури, належать поселення, у назвах яких відбито безпосеред­
ню участь окремої особи у вираженні відношення «об’єкт — люди­
на» та опосередковану участь групи людей у вираженні відношення 
«об’єкт — група людей».

Безпосередня участь особи в номінації означає, що номінований 
об’єкт (поселення) належав конкретній особі, найменування якої 
представлене в основі ойконіма. Основним способом реалізації та­
кого принципу номінації та фіксації прямої участі особи в називанні 
такого об’єкта є посесивність, а головними засобами вираження по- 
сесивності в українській ойконімії здавна були суфікси -*jb (-*jb-a, 
-*jb-e), -ів, -ин, -івк-a, -(ш)ин-а, -их-a, -к-, форма родового відмін­
ка, частково суфікси -ець, -овець, -инець тощо. Людський чинник 
задіяний і в номінації поселень за непрямою (опосередкованою) 
участю особи у відношенні «об’єкт — група людей». Ці відношення 
реалізувалися різними способами називання і виражалися в назвах 
поселень на -ичі, -івці, -инці, -ани/-яни, -и/-і. Такі афікси викорис­
товувалися для творення патронімних, родинних, етнічних, професій­
них назв громад (груп людей). Множинні найменування людських 
громад згодом без будь-яких структурних змін ставали назвами їхніх 
поселень.

Аналіз антропонімів, що ставали базовими для відповідних назв 
поселень в рамках лінгвокультурологічної проблематики, посідає 
особливе місце. Антропоніми є одними з найбільш культуроносних 
мовних знаків, а отже, антропонімійна система будь-якої мови є фун­
даментальним матеріалом для пізнання й розкриття самосвідомості 
народу, для розуміння національної психології, навіть регіонального 
характеру людини. Антропонім напряму залежить від культурного й 
соціального контексту епохи. Ім’я передусім — вмістилище культур­
ної інформації народу, сформованої під впливом різних, у тому числі 
екстралінгвістичних, факторів. До того ж, воно пов’язане зі сприй­
няттям світу і певним чином відображає його пізнання [3, с. 3].



ISSN 2410- 3373 • Записки з ономастики • 2016 • Випуск 19 117

Низку давньослов’янських чи давньоукраїнських композитних 
імен, фіксованих відомими ономастиконами, реальне існування яких 
підтверджується аналізованими ойконімами, знаходимо у твірних 
основах назв давніх бойківських осель. Не зважаючи на різночасо- 
вість писемних свідчень про ці ойконіми, усі вони виникли ще в дав­
ньоруський період, бо утворені за допомогою посесивного суфікса 
-*jb, який, як відомо, на кінець XIII ст. втратив свою продуктивність 
як ойконімотвірний формант.

Слов’янськими автохтонними іменами-композитами мотивовано 
назви таких поселень бойківського краю:

Борислав: 1359 р. — Boryslaw [25, I, с. 330] < ОН Бориславъ [21, 
с. 38]. Найдавніша писемна згадка загальнослов’янського імені Бори­
слав на теренах України походить із Києва за 1147 рік і стосується осо­
би боярина на ім’я Борислав, який, імовірно, був батьком літописця 
Нестора [23, с. 75].

Добромиль: 1467 р. — Dobromyl [24, XIII, с. 544] < ОН Добромилъ 
[15, с. 73]. Давньослов’янське чоловіче ім’я Добромилъ в іменослові 
М. Морошкіна зафіксовано під 1180 роком [15, с. 73].

Старий Самбір: 1425 р. — Sambor Antiqua [24, VI, с. 21] < ОН Самборъ 
[15, с. 171]. Праслов’янське ім’я Самборъ уживалося українцями, по­
ляками, чехами, сербами, а також слов’янами на території Німеччини 
[23, с. 313]. П. Чучка наводить фіксації 1424 року антропоніма Sambor 
[24, XI, с. 57], 1412 року патроніма Nicolaus Szamborowicz [26, VII, 
с. 220] і, зрештою, аналізованого нами ойконіма.

Святослав: 1785-1788 рр. [6, с. 292] < ОН Святославъ [15, с. 175]. 
На околиці теперішнього містечка Сколе (недалеко від села Свято­
слав) 1015 року Святополком Окаянним був убитий князь Святослав. 
Отже, ця назва могла виникнути ще в XI ст. як посесив на -*jb від 
ОН Святославъ спочатку в топомоделі «Святославль (холм, узвозъ або 
ін.)», а далі — шляхом морфологічного вирівнення до ойконімних 
субстантивних утворень — Святославъ [22, с. 85]. Святослав Норевич 
(942-972) був першим серед київських князів, який носив це ім’я, а 
загалом до середини XIII ст. на Русі було близько 20 князів з іменем 
Святослав [23, с. 315-316].

Татомир: 1515 р. — Tatomyr [27, XVIII/1, 141] < ОН Татомиръ [15, 
с. 191]. Найдавніші з відомих записів імені Татомир стосуються особи 
волоського власника Tatamer fia Makszim за 1331 рік. Таке ім’я відоме



118 ISSN 2410- 3373 • Записки з ономастики • 2016 • Випуск 19

не лише українцям, але й полякам, болгарам, сербам, хорватам [23, 
с. 339].

Компоненти згаданих антропонімів, ускладнені гіпокористични- 
ми суфіксами, засвідчено і в основах пізніших прізвищ мешканців 
Бойківщини. Г. Бучко називає такі антропоніми «прізвищами з од­
нозначно слов’янськими відкомпозитними компонентами, що збе­
рігають повний перший член складного імені»: Бор-: Борик, Борко, 
Добр-: Добринський, Свят-: Святош, Слав-: Славич [1, с. 42-43].

Засвідчені в основах ойконімів антропоніми ілюструють пряму 
наступність в іменуванні осіб у праслов’янський і давньоукраїнський 
періоди, а відтак і спадкоємність в іменуванні населених пунктів 
праслов’янської доби до староукраїнської [1, с. 259-260].

Говорити сьогодні про лінгвокультурологічне прочитання інфор­
мації, закодованої в ойконімах Бойківщини, без ретельних ономас- 
тичних студій означало би зійти на шлях народної етимології. Бо на­
родні легенди віднаходять в аналізованих нами ойконімах, відповідно, 
«бори славні», «добрих і милих жителів», «самі бори», «святу славу», 
«та то мир». Ми ж говоримо про антропонімний лінгвокультуроло- 
гічний код, що відбиває володільницько-маєтковий стосунок особи, 
зазначеної в основі назви, до географічного об’єкта [14, с. 102]. Ця 
особа була реальним засновником чи власником поселення, пам’ять 
про неї збереглася в основі ойконіма, а далі аналогічний антропонім 
повторився в особових іменах інших мешканців бойківського краю, 
закодувався в їхніх прізвищах, щоб згодом, уже в наш час, втілитися 
в ергонімах міст, містечок, сіл Бойківщини. Такі власні назви про­
ходять через століття, змінюються, модифікуються, отримують собі 
нове життя як широко відомі бібліоніми (до прикладу, «Борислав смі­
ється» Івана Франка, «Слуга з Добромиля» Галини Пагутяк) і зберіга­
ють у собі вказівку на те, що «мова народу є його дух, і дух народу є 
його мовою» [5, с. 44].

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Антропонімний 
код культури щільно «накинув свою сітку» на бойківські оселі. Крім 
давніх слов’янських імен-композитів, тут і гіпокористики, і відапе- 
лятивні власні назви, і церковно-християнські імена. Аналіз таких 
ойконімів та прочитання тих імен серед давніх і сучасних бойківських 
прізвищ, серед мікротопонімів сучасних бойківських сіл, серед ерго- 
німів та урбанонімів Бойківщини — наша наступна розвідка, бо «то­
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понімія (і ширше — вся ономастика) становить собою етногенетич- 
ний код у всьому, що стосується етногенезу та ментальності народу. 
І чим давніший час ми вивчаємо, тим вагомішими стають свідчення 
цього коду. Залишається тільки адекватно його відчитати» [10, с. 125].
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ОЙКОНИМЫ КАК ЭКСПЛИКАТОРЫ АНТРОПОНИМНОГО КОДА 

Резюме
В статье рассмотрена проблема изучения явлений ономастики с позиции 

лингвокультурологии. Обозначено понятие лингвокультурологического, оно- 
мастичческого, антропонимного кода. Проанализированы ойконимы Бой- 
ковщины, мотивированные славянскими автохтонными именами-компози­
тами, как экспликатиры антропонимного лингвокультурологического кода.
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OYKONIMS AS EXPLICATORS OF ANTHROPONYMICAL CODE 

Abstract
The article dwells on the problem of studying the phenomena of onomastics from 

the view point of cultural studies. The object of the research is Boikivshchyna’s oyk- 
onyms, motivated by the native Slavic composite names. The subject of the research 
is oykonyms of Borislav, Dobromyl, Sambor, Svyatoslav, Tatomyr as identifiers 
of anthroponymic code. The purpose of the research is to describe the features of 
the Boikivshchyna oykonyms drawing from the source cultural information. In our 
studies we applied methods of observation, description, analysis, synthesis, com­
parison and more. The findings are as follows: the phenomenon of linguistic and 
cultural code was found, which outlines the concept anthroponymical code. It was 
proved that anthroponyms are among the mostfrequent cultural language signs, and 
hence, anthroponymic system of any language is a fundamental material for self­
identification of the nation, to understand the national psychology and even regional 
pecularities. An anthroponym depends on the cultural and social context of the era. 
Primarily, a name is a repository of cultural information which people formed under 
the influence of various factors, including extralinguistic ones. In addition, it is as­
sociated with the perception of the world and in some way reflects information about 
it. The results of the study can be used in linguistic and cultural studies and for the 
further study of the onomastic material.

Key words: onomastics, linguistic and cultural code, anthroponymic code, expli- 
cator, oykonym, anthroponym, Boykivshchyna.

Надійшла до редакції 06.21.2016

mailto:virako@ukr.net

